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1 La Russie en 1839 d’Astolphe de Custine a ceci d’unique que ce tableau de la Russie de
Nicolas  Ier,  publié  pour  la  première  fois  en  1843, – ces  « entretiens  sur  la  Russie »,
comme les  désigne Michel  Cadot qui  a  été le  premier à  leur consacrer de fécondes
recherches1, – n’a jamais cessé de provoquer indignation, admiration, interdictions (en
Russie comme en URSS), et, heureusement, recherches historiques. Ce sont les résultats
de celles-ci qui, pour la première fois, sont rassemblés et utilisés pour les notes de cette
édition, – 230 pages denses (50 lignes en petits caractères), qui auraient pu constituer
un volume à part plus lisible. Car dans la mesure où le texte est connu et facilement
accessible2, ce sont ces notes qui vont retenir notre attention. Elles s’appuient sur les
travaux  de  M. Cadot, J.‑F. Tarn3,  F.‑D. Liechtenhan4,  Véra  Milchina5,  sur  la  presse  de
l’époque,  les  mémoires  et  les  lettres  de  contemporains,  les  archives  françaises  et
russes : il s’agit d’établir les sources de Custine (ses informateurs, qui sur place furent
en  nombre  volontairement  très  limité,  le  principal  étant  l’ambassadeur  de  Barante
p. 958,  971,  10336,  ses lectures Chappe d’Auteroche, Ancelot7,  Schnitzler,  Philippe de
Ségur, Karamzine, Masson, de Maistre, Lamennais, Mickiewicz, Madame de Staël, etc.),
d’éclairer les faits ou les observations rapportés par Custine au moyen des témoignages
de ses contemporains (russes ou français) ou de les confronter avec ceux-ci, de rétablir
certains  faits  erronés  (notamment  historiques  ou biographiques),  de  rechercher
l’origine  des  images,  des  bons  mots  ou  des  stéréotypes,  en  considérant  le  livre  de
Custine comme un texte historique, étudié selon la méthode du recoupement du plus
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grand nombre possible de sources, soumises elles-mêmes à la critique. Certaines notes
s’étendent  sur  plusieurs  pages  et  constituent  de  précieuses notices  érudites,  –
biographiques  (la  mère  de  Custine, P. Kozlovski, N. Gretch,  le  duc  Maximilien  de
Leuchtenberg,  qui épouse la fille  de Nicolas Ier,  Marie,  Adam Gurowski,  la  princesse
Ekaterina Troubetzkaïa,  la  danseuse Marie Taglioni,  etc.)  ou thématiques.  Ces notes
renferment  une  quantité  d’informations  sur  la  Russie  de  Nicolas  Ier  et  les  contacts
franco-russes  qui  est  sans  équivalent  et  qu’un  index  thématique  permettrait  de
retrouver plus facilement :  incendie et  reconstruction du Palais  d’hiver (1837-1839),
jugements des contemporains sur le monument de Falconet, réactions de l’empereur au
livre  de  Custine,  douane,  censure, stéréotype  de  la  menace  russe,  russification  du
costume  féminin  de  la  cour,  bruits  sur  les  aventures  galantes  de  Nicolas  Ier,  son
« bonapartisme », les « villages Potemkine », histoire du verbe enguirlander (p. 284 et
1011), sens de feldjæger, le clergé russe, la reconstitution de la bataille de Borodino, la
« réunion »  des  uniates  à  l’Église  orthodoxe,  etc.  L’histoire  de  Louis-Marie  Pernet
(« Récit »), avocat et journaliste incarcéré à Moscou pendant le séjour de Custine, est
abondamment documentée.
2 V. Milchina reproduit  (comme M. Parfenov)  la  deuxième édition de la  Russie  en  1839
(1843),  « revue,  corrigée  et  augmentée »,  en  indiquant  les  ajouts  ou  modifications
apportées  par  Custine  à  la  troisième (1846)  et  à  la  cinquième édition  (1854),  elles-
mêmes précédées d’un avertissement qui est publié en annexe. Ces commentaires ou
corrections sont  le  plus  souvent  des  réponses  aux remarques de Gretch (Examen de
l’ouvrage de M. le marquis de Custine initulé La Russie en 1839, P., 1844), qui sont rapportées
dans  les  notes,  avec  celles  des  réfutations  de  Xavier  Labinski,  Jacques
Tolstoï, P. Viazemski (publiée par M. Cadot), et autres réfutations inédites. C’est donc
non seulement l’élaboration et le contenu du livre qui sont passés au peigne fin de
l’érudition  de  V. Milchina,  mais  aussi  sa  réception,  brossée  au  préalable  dans
l’Introduction, avec l’histoire de ses traductions russes et de ses instrumentalisations.
3 Comme l’ouvrage de Custine véhicule beaucoup de lieux communs et de mythes que
V. Milchina s’efforce de démonter, nous voudrions en signaler un qui ne fait pas l’objet
d’une  mise  au  point :  il  s’agit  de  l’interdiction  de  la  sculpture  religieuse  par
l’orthodoxie, mentionnée par Custine dans la lettre IX (« La religion grecque bannit la
sculpture  des  églises »,  p. 191).  En réalité,  bien  qu’ils  les  exposent  peu,  les  musées
russes (en particulier ceux du Nord) conservent de remarquables sculptures religieuses
en bois peint. L’interdiction de sculptures dans les églises est récente et sans fondement
théologique ;  elle  fut  décrétée par un oukase du Saint-Synode du 21 mai 1722 dû à
Théophane  Prokopovitch,  de  tendance  protestante :  non  que  la  sculpture  fût  une
pratique  païenne  (p.  1031),  mais  parce  que  « cet  usage  a  pénétré  en  Russie  par
l’intermédiaire des mécréants, et surtout des Romains et de nos voisins, les Polonais qui
les suivent8 ». Le Saint-Synode réitèrera son interdiction par un oukase du 30 novembre
1832.
4 L’ouvrage est typographiquement impeccable, seule peut être critiquée la transcription
du nom de l’architecte Konstantin Ton par Tone (la graphie allemande Thon est plus
courante), et l’accent aigu sur Louis Leger (mais les notices de la BnF sont elles-mêmes
fautives).
5 Un glossaire (termes vieillis ou techniques), une bibliographie sélective (l’un et l’autre
de  quatre  pages),  un  index  des  noms  de  personnes  (y  compris  ceux  des  notes)
complètent cette édition, qui est destinée à devenir l’édition de référence et la source
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d’innombrables  renseignements  pour  les  spécialistes,  celle  de  M. Parfenov  restant
recommandée pour le grand public9.
NOTES
1. Michel Cadot, la Russie dans la vie intellectuelle française, 1839-1856, Paris, Fayard, 1967, p. 173-278,
réédition : Eurédit, 2014. V. Milchina discute ou infirme quelques suppositions de M. Cadot quant
à l’identification de certaines personnes (p. 1028, 1068, 1081, 1087, 1117-1118).
2. Les quatre volumes de la première et de la deuxième édition sont disponibles sur Gallica ; la
deuxième édition a été rééditée en 1990 : Marquis de Custine, la Russie en 1839, préface d’Hélène
Carrère  d’Encausse,  postface  de  Julien-Frédéric  Tarn,  notes  et  éclaircissements  de  Michel
Parfenov,  P.,  Solin,  1990,  2  vol. ;  réédition en un volume en 2005 (Actes Sud,  « Thesaurus ») ;
l’édition de Pierre Nora (Gallimard, 1975, 1990) est abrégée.
3. Julien-Frédéric Tarn, le Marquis de Custine ou les malheurs de l’exactitude, P., Fayard, 1985.
4. Francine-Dominique  Liechtenhan,  Astolphe  de  Custine.  Voyageur  et  philosophe,  P.,  Honoré
Champion, 1990.
5. Véra Milchina a repris, en les remaniant et en les amplifiant, ses notes de la première édition
complète en russe de la Russie en 1839, préfacée, co-traduite et annotée (en collaboration avec
Aleksandr Ospovat) par ses soins (M., Sabašnikov, 1996 ; M., Terra, 2000 ; SPb., Kriga, 2008). Il
existe plusieurs autres traductions récentes.
Spécialiste des relations franco-russes du deuxième quart du XIXe siècle, Véra Milchina a traduit
et commenté Chateaubriand, Germaine de Staël, Benjamin Constant, Victor Hugo, Charles Nodier,
Balzac et autres ; elle est l’auteur, en particulier, de Россия и Франция : дипломаты, литераторы,
шпионы, SPb., Giperion, 2004, 528 p. Parmi ses derniers ouvrages parus, Имена парижских улиц.
Путеводитель  по  названиям,  М.,  Novoe  literaturnoe  obozrenie,  2016.  Aleksandr  Ospovat,
historien de la littérature et de la culture russes, est l’éditeur scientifique de nombreux écrivains
du XIXe siècle.
6. V. Milchina rejette l’hypothèse courante selon laquelle le guide de Custine dans la lettre XXVII
aurait été Tchaadaïev (p. 1068, 1121-1123). Il n’en reste pas moins une parenté d’idées que M.
Cadot a exposée sous forme de tableau comparatif (op. cit., p. 200-203).
7. C’est en traduction russe que l’on trouve une édition soigneusement présentée et commentée
de Six mois en Russie, P., 1827 : F. Anselo, Шесть месяцев в России, trad. et commentaires de N. M.
Speranskaja. M., Novoe literaturnoe obozrenie, 2001.
8. Cité par Léonide Ouspensky, la Théologie de l’icône dans l’Église orthodoxe, P., Cerf, 2003, p. 391.
9. V. Milchina exprime une seule fois (p. 958 ; indirectement p. 1088) son desaccord avec une note
de M. Parfenov (au sujet du role d’Alexandre Tourgueniev, p. 468).
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